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SUMMARY
Structured, modular and object-oriented paradigms that are applied for software systems analysis, design and
implementation, represent subsidiary principles. This article describes the close relations between structured and object-
oriented approaches. It also presents the possibilities and advantages of a structured view to a software system using the
Dataflow Diagrams (DFD), when Object-Oriented Analysis and Design (OOA/D) are performed. Extension of the Unified
Modeling Language (UML) by the DFD is presented on simple examples. Relationships and dependencies between the
models when system architecture, system linkage to surround environment, system services and system Graphical User

Interface (GUI) are modeled are presented as well.
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1. UVOD

Rastici  vykon technickych  prostriedkov
vypoétovych systémov vytvara jeden z predpo-
kladov pre implementaciu stdle rozsiahlejSich
a zlozitejSich systémov. Druhym predpokladom pre
ich uspesnu implementaciu je zvladnutie prave tejto
zlozitosti a rozsahu. Preto sa venuje vel'ka pozornost’
vyskumu avyvoju voblasti metdod, nastrojov
a metodologii aplikovatelnych v celom zivotnom
cykle softvérovych systémov. Existuju starSie
klasické postupy, ktoré uz ukézali svoje vyhody a su
dostatocné zname ich nevyhody arizikd spojené
sich pouzitim. Prave preto mdze byt zaujimavé
a uzitocné vyuzitie vhodnej kombinacie modernych
a klasickych metod.

Prispevok ukazuje vyhody vyuzitia kombindcie
objektovych a Struktirovanych modelov pri analyze
a navrhu programovych systémov.

1.1 Objektovy a Struktirovany pohl’ad na
systémy

Redlny aj imaginarny svet systémov tvoria
objekty s charakteristickymi vlastnostami
a spravanim. V tejto integralnej podobe si zname
svojim pouzivatelom a takto im pouzivatelia aj
najlepsie rozumeji. Analytickd podoba systémov
aich casti vo forme roznych abstraktnych
analytickych modelov je spravidla pouzivatelom
velmi vzdialena.

Vzhladom na  nevyhnutnost  priebeznej
konfrontacie analytickych a navrharskych prac
s poziadavkami pouZzivatelov je nesporne uzitocné
vyuzit pri analyze/navrhu systémov objektovo -
orientovany pristup (OOA/D). Uzitok OOA/D je
predovsetkym vo:

e vySSej zrozumitelnosti pre

pouzivatelov systémov,

buducich

* Vyskum s podporou grantového projektu VEGA 1/9026/02

e minimalizicii divergencie modelov
reprezentujucich rozne pohl'ady na systém,

e priamo¢iarom prechode k objektovej
implementacii .

Implementaéné vyvojové systémy (integrované
vyvojové prostredia - IDE, systémy pre rychly vyvoj
aplikdcii — RAD), napr. [1,2,3] si zaloZzené na
objektovych principoch. Umoznuju tak vyuzit
prinos objektového pristupu pri implementacii pre:

e vysSiu znovupouZitel'nost’ artefaktov vyvoja

(vyuzitie dedi€nosti, kniznic tried, Sablon
a komponentov),

e vyvoj bezpeénejSich a spolahlivejSich
aplikacii (zapuzdrenie, zakryvanie
implementacie, interfejsy, osetrenie
vynimiek, automatické riadenie dynamickej
pamiiti).

OOA/D umoziuje zabezpeCit priamociary

prechod od analytickych anavrhovych modelov
zostavenych na baze OO paradigmy k objektovo
orientovanej implementacii (OOI). Uplatnenie
rovnakej paradigmy pri  analyze, navrhu aj
implementacii je vyhodou, ale nie nutnostou.
Umoziiuje vyuzit pozitiva OO pristupu v analyze,
navrhu aj implementéacii kontinualne. Struktirovana
analyza a navrh (SA/D) je v sucasnosti podporovana
uz len starS§imi verziami CASE systémov. Naproti
tomu Struktiirovana implementécia nie je viazana len
k prezivajucim jazykom Strukturovaného
programovania, ale aj k objektovo - orientovanym
jazykom. Strukturalne prvky ako su tdajové
Struktury, riadiace Struktury, datové a riadiace toky,
datové paméte a procesy su Strukturdlnymi prvkami
aj vobjektovo implementovanych systémoch.
Vizba objektov na Strukturalne prvky vyplyva zo
sposobu definovania tried aobjektov azo
sposobu ich pouzitia v systémoch:
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o Clenské data tried st definované ako udajové
Struktury, clenské funkcie pouzivaju
udajové a riadiace Struktury.

e Objektovo implementovany programovy
systém tvoria objekty, ktoré medzi sebou
komunikuju prostrednictvom udalosti a sprav.
Obsahom udalosti aj sprav st udajové
Struktury.

e Objekty vyuzivajl pre vzajomnu
komunikaciu datové a riadiace toky. Tieto
toky prenasaju informacie vo forme
udajovych Struktir a vznikaji na zaklade
definovanych vlastnosti a spravania objektov.

e Vykonavanim ¢lenskych funkcii
a komunikdciou  medzi  objektmi  sa
realizuju procesy, ktoré su  zaujimavé
z pohl'adu pouzivatel'a (podnikové,

administrativne, vyrobné, riadiace, ...) ale aj
z hl'adiska implementacie systému (procesy
na urovni opera¢ného systému, ich vzajomna
komunikécia).

e Objekty wuchovavaju svoje vlastnosti a
aktualny stav rezidentne v réznych datovych
pamitiach  (stboroch, relaénych a
objektovych databazach).

Strukturdlne prvky SA/D: procesy, datové
a riadiace toky mozu byt pouzité ako nastroje pre
objektové modelovanie na vyssej urovni abstrakcie.

Strukturalne prvky SA/D: riadiace $truktary
(algoritmy) a idajové Struktiry mozu byt pouzité
ako nastroje pre objektové modelovanie na nizsej
urovni abstrakcie.

1.2 Datové toky, riadiace toky, procesy a objekty

Jednotlivé procesy sa realizuji interakciou
objektov na baze posielania/prijimania sprav,
generovania udalosti a reakcii na ne. To je detail
zaujimavy bud’ pri detailnej analyze alebo az pri
implementacii navrhovych modelov. Elementarne
spravy audalosti byvaji  obycajne stcastou
rozsiahlejSich  Struktar, ktoré tvoria podstatu
komunikécie vo forme Struktirovanych datovych
ariadiacich tokov. Datové ariadiace toky st
podstatou vsetkych procesov — s ich vstupom
a/alebo vystupom a predmetom spracovania. Preto
sa zda prirodzené, aby medzi navrhovymi nastrojmi
pre modelovanie programovych systémov boli
prostriedky pre modelovanie tychto tokov na vyssich
urovniach abstrakcie ako je elementarna uroven
udalosti alebo sprav medzi objektmi.

2. ROZSIRENIE UML O PRVKY SA/D

Napriek tUzkemu vztahu objektov, procesov,
datovych ariadiacich tokov v sticasnosti uznavany
Standard pre objektové modelovanie - UML [4,5]
zahfiia ziadne z tradi¢nych nastrojov Strukturalnej
analyzy a navrhu (hoci niektoré zdrojové starsie OO
metody tieto nastroje vyuzivali, napr. Shlaer/Mellor
Method [6]).

Modelovanie datovych tokov je mozné
pomocou nastrojov UML na elementarnej trovni
ako:

e (Casova naslednost posielanych  sprav

v interakénom diagrame sekvencii alebo
diagrame spoluprice,

e obsah sprav audalosti vo forme popisu

parametrov volanych ¢lenskych funkcii
tried.

To, €o je mozné popisat jazykom UML
v diagrame sekvencii alebo v diagrame spoluprace,
je na vysokej Urovni detailizicie — ¢asova
naslednost’ posielanych sprav. Na vyssej urovni
abstrakcie obyc€ajne ale postacuje informacia o tom,
aké vstupy a vystupy analyzovany proces ma, aku
maju Struktiru a domény pre jednotlivé zlozky. To
nie je mozné jednoducho popisat ani modelom na
baze UML diagramu pripadov pouzitia (USCD -Use
Case Diagram), ani interakénymi diagramami UML
(SEQD-Sequence Diagram, COLD-Collaboration
Diagram).

Existuje taky Struktirovany pohlad na systém,
ktory neznehodnoti vytvorené objektové modely
v ziadnej zoblasti, pre ktoré je OO pristup
povazovany vSeobecne za uzitocny: nie je rizikom
ich divergencie, mensej zrozumitel'nosti a nema ani
negativny vplyv na objektovll implementaciu.
Sucasne je prinosom pre vytvorenie
komplexnejsieho systému abstraktnych pohl'adov na
analyzovany/navrhovany  systém. Jednd  sa
o tradiény S$truktirovany pohl’ad na baze de
Markovho modelu datovych tokov (DFD — Data
Flow Diagram), resp. jeho rozsireni (CDF — Control
Data Flow Diagram). Objektovost’ pristupu nebude
narusena, ak v analyze anavrhu buda procesy
viazané k objektom, ktoré ich vytvaraju. Proces
v DFD je v tomto smere iba vhodnym prostriedkom
na zgrupovanie Uzko suvisiacich objektov.
Spolupracou objektov sa realizuje procesom
definovana ¢innost (pripad pouzitia, sluzba,
aktivita).  Pritom je kdispozicii mozZnost
hierarchickej dekompozicie od globalnych procesov
na najvysSej urovni abstrakcie az po elementarne
procesy.

Realny svet tvoria objekty - to je fakt, ktory sa da
zmenit' v predstavach analytikov, ak je to potrebné,
pri analyze anavrhu systémov. Objekty mozu byt
rozlozené na potrebny pocet analytickych pohladov
sucinnou podporou CASE systémov schopnych
sledovat  vzajomné suvislosti  a konzistenciu
modelov navzajom.

Metodologie OOA/D postavené na UML sa
vyhybaji tradiénému nastroju Struktirovaného
modelovania procesov na baze DFD, hoci tento
model sam o sebe:

e je dostatocne zrozumitelny (s definovatelnou
uroviiou detailizacie prostrednictvom
hierarchickej dekompozicie procesov),

e dostatone presny pre popis rozhrani
procesov (vstupy/vystupy) a smerov
komunikacie (zdroje a ciele datovych tokov),
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e nesposobuje rizikda divergencie datového
a procesného pohladu (procesy predstavuji
interakciu  objektov adata v datovych
pamitiach a datovych tokoch su viazané na
objekty, resp. triedy, ktoré datové aj funkéné
vlastnosti objektov deklarativne integruju
v sebe).

Naviac ,,bublinovy diagram* (buble chart) -
klasicka reprezentacia DFD je intuitivna forma
komunikéacie medzi odbornikmi aj medzi laikmi.
K takejto forme modelu dospeje v podstate takmer
kazdy pokus o vysvetlenie toho, ako existujuci
systém funguje alebo ako novy systém ma fungovat.

Ak proces definujeme ako:

1. vonkajsi prejav existencie objektov, ktoré
navzajom komunikuji — interaktivny proces
v DFD (zabezpecujuci vstupy/vystupy dat)

2. vnutorné dosledky existencie objektov, ktoré
navzdjom komunikuju - neinteraktivne
procesy v DFD (procesy aplikacnej vrstvy
systému, ktoré st pouzivatel'ovi zakryté)

potom model na baze CDFD (Control Data Flow
Diagram) je vhodnym prirodzenym roz$irenim UML
modelov. Dopliuje pdvodny systém objektovych
modelov, ktoré sa tykajui objektovo chapaného
systému nasledovne:

e modelovanie podnikovych, riadiacich
ainych procesov analyzované¢ho resp.
navrhovaného systému na konceptualnej
urovni,

e modelovanie sluZieb systému - spojenie
jednotlivych suvisiacich pripadov pouzitia
systému do interaktivnych a neinteraktivnych
procesov s presne definovanymi vstupmi
a vystupmi.

2.1 Modelovane architektiry systému a vézieb
na okolie

Sucasné informacné ariadiace systémy su
najCastejSie integrované zrdznych podsystémov
vyvijanych aimplementovanych ¢asto pouzitim
roznych technologii.

Pre navrh  architektiry integrovanych
informaénych a riadiacich systémov (IaRS) je
kriticky ~ navrh  aimplementacia  zdielPanych
datovych pamiiti, komunikacie vo vnutri systému
a komunikacie systému s okolim. Pre tento ucel je

dolezit¢é  vymedzenie  nasledujucich  mnozin
modelov:
e model podsystémov (SubS) a ich vzajomnych
véazieb,

model zdiel'anych datovych paméti (ShDS),
model okolia systému — externych entit (EE),
ktoré¢ tvoria: externé systémy (ExtS)
a pouzivatelia (Usrs),

e model komunikacie medzi podsystémami,
okolim a datovymi pamidtami — riadiace
a datové toky (CtrF, DatF).

Konceptualny Model architektiry (CAM) pre
[aRS je na zaklade toho mozné definovat ako
usporiadanu Sesticu mnozin modelov:

CAM = ( SubS, ShDS, ExtS, Usrs, CtrF, DatF ) ,
kde:
SubS # <
Usrs U ExtS # J
DatF U CtrF # &

- t.j. existuje aspon jeden model subsystému (ak je
prave jeden, predstavuje model celého systému) a
asponi jeden model prvku okolia, s ktorym systém
komunikuje aspon jednym riadiacim alebo datovym
tokom.

Pre zostavenie CAM je mozné pouzit DFD.
Takto zostaveny Strukturdlny model architektiry
systtmu  (S-CAM) poskytuje aj mozZnosti
modelovat’:

e konceptudlnu architektiru budiceho alebo
existujuceho  systému bez ohladu na
implementacné detaily,

e kritické aspekty distribuovanych a/alebo
heterogénnych systémov (komunikacia medzi
podsystémami, zdielané datové pamiite,
komunikécia s okolim),

e prepojenie konceptudlnych prvkov
architektiry s implementaénymi detailami
(funkcie, procedury, udajové Struktury,
objekty, komponenty, servre).

Ak sa pre zostavenic CAM pouziji objektové
modely zUML, =zostaveny objektovy model
architektiry (OO-CAM) umoziuje modelovat:

e role prvkov okolia pri komunikacii so
systémom — iniciatori a/alebo pouzivatelia
sluzieb systému — use-case diagram (USCD),

e Struktiru datovych pamiti (objektovu,
relanu, hierarchicku) — pomocou diagramu
tried (CLAD) s perzistentnymi triedami
a relaciami medzi nimi.

MODEL Modelovaci nastroj SA/D Modelovaci nastroj

architek- (modelovaci prvok) OOA/D (modelovaci
tary prvok)

Subs DFD (proces) USCD (pripad pouzitia

spolo¢ny pohl'ad na
podsystémy a ich vzajomné takychto pripadov)
vizby s moznostou len pouzivatel'sky
dekompozicie pohlad

mozny pouzivatel'sky aj
navrharsky -systémovy pohl'ad

podsystému alebo balik

ShDS DFD (datova pamit’)
spolo¢ny pohl'ad na
podsystémy , zdiel'ané data

CLAD (trieda)
pohl'ad na zdiel'ané data
aj s povolenymi

a ich toky operaciam
ExtS DFD (externa entita) USCD (aktér)
Usrs DFD (externa entita) USCD (aktér)
CtrF CDFD (riadiaci tok) SEQD, COLD
DatF DFD (datovy tok) SEQD (argumenty
sprav)

Tab. 1 Struktirované a objektové prvky modelu
architektury
Tab. 1 Structural and object elements of
architecture model
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V Tab. 1 je prehl'ad modelovacich prvkov pre
modelovanie  architektiry = pouzitim  UML
roz§ireného o DFD. Suvislost modelov je na Obr. 1.

MODEL sluzZieb

Modelovaci nastroj
SA/D (modelovaci
prvok)

Modelovaci nastroj
OOA/D
(modelovaci prvok)

CAM - Konceptualny model architektary
(DFD — pouzivatel'skv a svstémovv nohl'ad)

Srve - sluzba z
pouzivatel'ského
pohladu

DFD (proces)

USCD (pripad
pouzitia)

Producent dat

DFD (externa entita)

USCD (aktér)

R E-F

I CtrF1
SubS2
SubS1 2
1
1
1 I
. ShDS—— | Subs3
! A
|
1 /@
' I
Subs4
1

Iniciator sluzby —

DFD (externa entita)

USCD (aktér)

(systémovy-
navrharsky pohl'ad)

aktivacia
Konzument dat DFD (externa entita) USCD (aktér)
Realizacia  sluzby | DFD (proces) CLAD (triedy

a objekty), SEQD,
COLD (interakcia
objektov)

Tab. 2 Struktarované a objektové prvky modelu

sluzieb

Tab. 2 Structural and object elements of services

model

USM - Pouzivatel'sky model sluzieb

T
CAM - Koncept}lélny model architektury (USCD)

;\i

—
PR

D
R

_>@\_

b

] ' \l ' ] ]
Srvel Srvc2 Srvc3 Srvcd
A
Subs1
ShDS «¢

DSM — Navrhovy model sluZieb

Obr. 1 Struktirované a objektové modely
architektury
Fig. 1 Structured and object architecture models

2.2 Modelovane sluzieb systému

USCD (Use Case Diagram) — sa pouziva pre
zostavenie modelu pripadov pouzitia systému. Ak
maju pripady charakter sluzieb, ktoré systém
poskytuje pouZzivatelovi, je mozné tento model
povazovat za model ponuky sluzieb systému.
Vzhl'adom na svoju jednoduchost’ a prehladnost’ je
ako semiformalny model uréeny predovsetkym na
konfrontaciu pouzivatel'skych poziadaviek
snavthom ich zakomponovania do navrhu
vysledného riesenia.

Model sluzieb systému zostaveny pomocou
USCD pre desiatky astovky sluzieb realnych
rozsiahlych systémov strica svoje opodstatnenie
v grafickej  podobe, pokial sa  nepouzije
mechanizmus na ich zgrupovanie pomocou balikov.

Mechanizmus  hierarchickej  dekompozicie
procesov DFD dovol'uje modelovat’ vsetko to, ¢o aj
USCD (Tab. 2). Naviac DFD méze dobre
modelovat’ sluzby nielen z pohladu pouzivatela, ale
aj zanalytického pohladu Struktary systému

D @
X ol
A 4 \ A 4

Slrvcll Slrvc2 Slrvc3 Slrvc4
TR f 1
Procl Proc2

A i Subs1

o

1
1
ODSM - Objektovy navrhovy model sluzieb

|

1

|

1
\ 4

A

Srvel

Obr. 2 Struktirované a objektové modely sluzieb
Fig. 2 Structural and object services models
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a informaénych tokov. Ak sa v UML pouzije na
doplnenie  informacii o sluzbach  popisanych
v USCD aj diagram datovych tokov (DFD), modze
byt tento model prepojovacim mostom medzi
pouzivatel'skym  asystémovym  (analytickym,
navrhovym, implementaénym) pohl'adom na sluzby
systému.

Pouzivatel'sky model sluzieb (USM) na baze
DFD obsahuje len procesy odpovedajice skupindm
sluzieb pre jednotlivé kategorie pouzivatelov.
Navrhovy model realizacie sluzieb pomocou
procesov (DSM) je rozSirenim USM o vnatorné
procesy, toky a datové pamite. Objektovy navrhovy
model sluzieb (ODSM) zostaveny pouzitim
diagramu tried (CLAD) a interakénych diagramov
SEQD, COLD je rozsirenim $trukturalneho pohl'adu
na sluzby opohlad objektovy. Popisuje objekty
(resp. triedy objektov), aktivitou ktorych je sluzba
poskytovana alebo realizovana.

V Tab. 2 je prehlad modelovacich prvkov pre
modelovanie sluzieb pouzitim UML rozsireného
o DFD. Suvislost’ modelov je na Obr. 2.

2.3 Modelovanie pouZivatel’ského rozhrania

Model pouzivatel'ského rozhrania (UIM) je
roz§irenim pouzivatel'ského modelu sluzieb (USM).
Mal by umoznit’ popis 3 kritickych pohladov na
rozhranie:riadenie interakcie , vizualna reprezentacia
— vzhl'ad, Struktira aobsah (syntax a sémantika)
vstupov a vystupov .

STCD (Statechart Diagram) modeluje prechody
medzi stavmi dialégu interaktivnej sluzby. Kazdy
stav odpovedd jednému komunika¢nému oknu
s interakénymi objektmi pre vstup/vystup udajov
a riadenie interakcie.

CDFD (Control Dataflow Diagram) modeluje
interaktivne sluzby z hladiska datovych vstupov,
vystupov, zdrojov a cielov datovych prenosov.

DSD (Data Structure Diagram) modeluje

Struktru vstupu/vystupu.
CLAD (Class Diagram), OBJD (Object
Diagram) — model stavu dialogu — modeluje

vizualne interakéné objekty a nevizudlne aplikacné
objekty v komunikaénom okne.

UIM — Model pouzivatel'ského rozhrania - sluzby

_>@\_
_Y \.'

Srvel Srve2

A

Sluzby pre Usrl

\v

Procl

UIM — Model riadenie interakcie

-
Menu
""" 1
1
: Srvcl Srvc2
1 L~
I = | v I M J v
= Srvel : Srvel w2 Srve2_wl
A A UIM - sluzby
pre Usrl

I
Procl

UIM — Model struktiry vstupu/vystupu

MODEL Modelovaci nastroj Modelovaci nastroj
pouZzivatel’ského SA/D (modelovaci OOA/D (modelovaci
rozhrania prvok) prvok)

Interak¢ny (dialogovy) CLAD (trieda, objekt)
prvok (tlacidlo,
zoznamové pole,.
vstupné pole..)

Stav dialogu STCD (stav) alebo STCD (stav)

UIM - Objektovy model rozhrania

(komunikaéné okno, DFD (proces) CLAD (vdzby medzi
frame, prikazovy objektami rozhrania
riadok,...)
Riadenie interakcie STCD (prechody STCD (prechody medzi
medzi stavmi) alebo stavmi)
CDFD (riadiace SEQD, COLD
toky) (komunikéacia objektov
rozhrania)
Strukttra DSD CLAD (hierarchia tried

vstupov/vystupov a atributy tried)

Tab. 3 Struktiarované a objektové prvky modelu
pouzivatel'ského rozhrania
Tab. 3 Structural and object elements of user
interface model

f-——=—=——-F—-q4---=-=

Obr. 3 Struktirované a objektové modely rozhrania
Fig. 3 Structural and object interface models
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Interakéné diagramy UML - SEQD a COLD
umoznuju detailne popisat’ interakciu objektov, ktoré
sa na vytvarani pouzivatelského rozhrania
zOcastiuju.

Ak je zostaveny STCD pre kazdého aktéra
z USCD - pouzivatela s interaktivnym pristupom
k sluzbam systému a naviac kazdy stav v STCD ma
definovany suvisiaci S§trukturdlny model stavu
dialogu pomocou CLAD, potom moéZe byt suvisiaca
trojica modelov USCD-STCD-CLAD pouzitd ako
formalny model pre generovanie zdrojovych textov
metod pre komunikaéné okno aplikacie s danou
ponukou sluzieb. Takyto postup sa ale nepouziva
z praktickych dovodov — efektivnejSia je syntéza
zdrojovych textov  pouzivatel'ského rozhrania
aplikacie pouzitim WYSIWYG pristupu v RAD
systémoch. Jednoduchym vytvaranim komunikac-
nych okien a priamym umiestiiovanim interakénych
objektov v nich.

3. VYZNAM KONFIGUROVATELNOSTI
CASE SYTEMOV

Medzi  GCinné  nastroje  predchadzajuce
problémom so spol'ahlivostou a inymi vonkaj$imi
vlastnostami programovych systémov patria modely
a experimentovanie s nimi. Redlne systémy mavaja
vela roznych vlastnosti, niektoré st podstatné, iné
menej. Roéznorodost’ tychto vlastnosti zavisi od
konkrétnych systémov, podmienok, v ktorych maja
syst¢tmy fungovat, od ich zlozitosti a inych
Cinitelov. V sucasnej dobe sa rychlo rozvijaja
a Siroko uplatiiuju distribuované systémy. Jednou
prudko sa rozvijajicou oblastou st napriklad e-
learning systémy, ktoré transformuju vyucbovy
proces [9]. Tato réznorodost’ ovplyviiuje mnozstvo
abstraktnych pohl'adov na systém, ktoré je potrebné
vytvorit, preto aby mohli byt systémy z tychto
pohl'adov popisané, namodelované, Specifikované
aaby boli odsimulované vSetky tie vlastnosti
buduceho systému, ktoré buda kritické pre jeho
uspesnost’. Rozne pohlady na systém vyzadujo
obyCajne aj rozne modelovacie nastroje. Nie je
mozné, ani by nebolo ucelné hladat’ univerzalnu
koneéni nemennt sadu postacujucich druhov
modelov. Preto aj definované modelovacie
a Specifikacné jazyky sa neustdle rozSiruju,
modifikuju  adopliuju. Investicie do CASE
technoldgie nie st zanedbatelné, siiCasne je aj rychly
vyvoj metdd, metodologii atiez kazda tspesna
softvérova  spolo¢nost  hromadi  skusenosti
z realizacie softvérovych projektoch vo forme
vlastnych postupov. Tieto su Casto modifikaciou
vSeobecne  znamych  metdd  a metodologii
implementovanych v CASE systémoch.

Pre navratnost’ prostriedkov vlozenych do CASE
technologie sa  ukazuje  kritickou moznost
konfiguracie CASE systémov podla potrieb
riesitel'ského timu apodla vlastnosti cielového
vyvijaného  systému. Zaradenie efektivnych
tradi¢nych alebo aj novych modelovacich nastrojov,
semiformalnych - ako je mnapr. DFD, alebo

formalnych Specifikacnych jazykov by nemalo byt
obmedzenim pri  pouziti CASE  systémov.
Predpokladom je, aby tieto systémy boli
konfigurovatelné v implementovanej metodologii,
metodach aj nastrojoch.

4. ZAVER

Separacia toku tdajov, toku riadenia a akeii,
ktoré reprezentujii transformacie funkcionalneho
a proceduralneho charakteru je jednym
z predpokladov takého navrhu zlozitych
softvérovych systémov, ktory zabezpeCuje ich
odolnost’ vo¢i chybam a flexibilitu ich budiceho
vyvoja.

Samotné modelovanie softvérovych systémov je
v tomto smere nadstavbou, ktorej odévodnenost’ je
dana jednak praktickymi potrebami ndvrharov a jej
uzito¢nost’ v sti€asnej dobe je urcend najma v spétnej
vizbe, ktora poskytuje integranym snaham
v oblasti  Specifikacnych [4] a multiparadigma-
tickych implementaénych jazykov [2]. Zlozitost’
sicasnych softvérovych systémov je mozné
zvladnut' iba integrovanym pristupom, a v tomto
smere maju nezastupitelna ulohu jazyky pre
modelovanie systémov, ako je napr. UML, ktory
podporuje myslienku separacie jednotlivych stranok
systému na urovni jeho objektového modelu a tym
urcuje zakladnu kvalitu udrzby a dalSieho vyvoja
systému.

Preto hladanie aj Ciastkovych kombinovanych
pristupov  k modelovaniu na praktickej urovni
navrhovych systémov ma vel’ky vyznam z hl'adiska
integracie  jazykov  a softvérovych  architektar
v buducnosti, ktord by na jednej strane zabezpecila
stabilitu softvérovych systémov, na druhej strane
umoznila ich flexibilitu az pozicie konstruktéra
pouzitie rdznorodych pristupov systematickym
sposobom, primeranym na rieSenie konkrétnej
stranky softvérového systému.
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